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Die qualitätssichernde Funktion externer 
Evaluierungen durch Prüfungen: 

Das Beispiel zentraler Schulabschlussprüfungen



Mit besseren Schülerleistungen 
steigt das Wirtschaftswachstum

Zusammenhang zwischen 
Schülerleistungen (äquivalent zu 
PISA-Testpunkten) und Pro-Kopf-
Wirtschaftswachstum (1960 bis 
2000) nach Herausrechnung 
weiterer Einflussfaktoren; jeder 
Punkt steht für ein Land. 

Spitze oder Breite?
Innovation oder Umsetzung?

und            !
und                     !



• Kosten dadurch, dass in Deutschland jeder fünfte 15-Jährige 
nicht über Grundschulniveau hinaus kommt: 

2,8 Billionen Euro 
(2.800.000.000.000 €) 

 Horrende Kosten von Nichtstun und wirkungslosem Aktionismus

• Langfristiger Horizont für nachhaltige Bildungspolitik notwendig
– In der Klimapolitik schon lange Selbstverständlichkeit

Volkswirtschaftliche Folgekosten 
unzureichender Bildung



Kein deutlicher Zusammenhang zwischen Ausga-
ben pro Schüler und erzielten Schülerleistungen
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Kumulierte Bildungsausgaben pro Schüler (US-$, PPP)



“Curriculum-Based External Exit Examination Systems” (J. Bishop)
1. Generieren Signale der Schülerleistungen, die reale 

Konsequenzen für die Schüler haben. 
2. Definieren Leistung relativ zu einem externen Standard, 

nicht relativ zu anderen Schülern der Klasse oder Schule. 
3. Sind nach Fächern organisiert und auf den Inhalt spezifischer 

Kurssequenzen abgestimmt.
4. Signalisieren mehrere Leistungsniveaus, nicht nur ein 

Signal „Bestanden/Nicht-Bestanden“.
5. Decken nahezu alle Schüler der weiterführenden Schulen ab. 
6. Bewerten einen Großteil dessen, was von den Schülern in 

dem Fach zu wissen erwartet wird. 

Zentrale Abschlussprüfungen



Bundesländer mit Zentralabitur erzielen 
weit bessere Schülerleistungen

Leistungen im PISA-E-2003-Mathematiktest 
in Bundesländern mit und ohne externe 
Abschlussprüfungen (Zentralabitur).



Acht Bundesländer haben seit 
2005 zentrale Abschluss-
prüfungen neu eingeführt
– Berlin, Brandenburg, Bremen, 

Hamburg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, 
Schleswig-Holstein 

Mit nur einer Ausnahme 
(Rheinland-Pfalz) nutzen alle 
Bundesländer dieses 
Steuerungsinstrument

Reformen der letzten Jahre



Effekte der Einführung 
zentraler Abschlussprüfungen 
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Internationale Evidenz

Leistungsvorsprung von Schülern in Staaten mit externen Abschluss-
prüfungen gegenüber Staaten ohne externe Abschlussprüfungen, nach 
Herausrechnung zahlreicher weiterer Einflussfaktoren
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1. Erhöhen externe Belohnung für Lernen
– Verändern die Anreizstruktur der Schüler relativ zu lokalen Prüfungen
– Verbessern Leistungssignal für potentielle Arbeitgeber 

2. Verringern Mitschülerdruck gegen Lernen
3. Verändern die Schüler-Lehrer-Beziehung

– Machen Lehrer vom „Richter“ zum „Coach“, der mit seinen Schülern 
zusammenarbeitet

4. Verbessern die „Rechenschaft“ von Lehrern und Schulen
– Verändern die Anreizstruktur der Lehrer
– Eröffnen Eltern und Schulleitern, ob erfolgreiche Wissensvermittlung 

erfolgt

5. Bundeseinheitliche Prüfungen setzen Anreize für Politiker
– Schlusslichter von PISA 2000 sind diejenigen, die sich bis 2006 am 

meisten verbessert haben (Hälfte des Rückstands aufgeholt) 

Mögliche Wirkungskanäle



• Effekte auf Einkommen
̶ Bei Hauptschulabschluss (11.6%) (und Frauen mit Realschulabschluss)

• Effekte gegen Arbeitslosigkeit
̶ Bei Hauptschul- und Gymnasialabschluss (4.3/2.5pp) 

(Piopiunik/Schwerdt/Wößmann 2012)

Zentrale Abschlussprüfungen 
und Erfolg am Arbeitsmarkt



Signalwirkung der Abiturnote 
am Arbeitsmarkt
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Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen

Nein
Ja

Nein

Ja

55.5

76.2

23.7

0.00

10

20

30

40

50

60

70

80

Externe 
Abschluss-

prüfungSelbständige Entscheidung 
der Schule über Lehrergehälter

TIMSS + TIMSS-R

Math 
test 

score

Leistungsunterschied im 
Verhältnis zur niedrigsten 
Ergebniskategorie, nach 
Herausrechnung zahlreicher 
weiterer Einflussfaktoren.



Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen

Nein
Ja

Nein

Ja

32.5
36.4

20.8

0.00

5

10

15

20

25

30

35

40

Externe 
Abschluss-

prüfungSelbständige Entscheidung 
der Schule über Lehrergehälter

PISA 2000

Math 
test 

score

Leistungsunterschied im 
Verhältnis zur niedrigsten 
Ergebniskategorie, nach 
Herausrechnung zahlreicher 
weiterer Einflussfaktoren.



Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Effect of autonomy on PISA test score

GDP per capita
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Effect of academic-content autonomy (scaled 0-1) on PISA math test score (scaled with std. dev. 
100) depending on initial GDP per capita (in 2000), estimated in a panel model of PISA tests 

2000-2009.  Example countries illustrate initial level of GDP per capita.

Zentrale Abschlussprüfungen, Reformen 
der Autonomie und PISA-Verbesserungen
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Positive Effekte weiterer „Accountability“-Maßnahmen: 
 Externe Inspektion des Unterrichts der Lehrer 

(durch Schulleiter und externe Inspekteure) 
 Prüfungsbasierter Vergleich der Schulen

(Wößmann/Lüdemann/Schütz/West 2009)

• Effekte unterscheiden sich zumeist nicht für unterschiedliche 
Schülergruppen
– Weder positiv noch negativ für Chancengleichheit
– „Flut, die alle Boote hebt“

Weitere Formen externer Evaluierung



Abiturprüfungsverfahren in Deutschland

Handlungsbedarf:

1. Validitäts- und Vergleichbarkeitslücke im deutschen Abitur 
• Bsp. TIMSS (Baumert/Watermann 2000): Mathematikleistungskurs, Note „sehr 

gut“ oder „gut“: über 50 Punkte Differenz im Durchschnitt zweier westdeutscher 
Bundesländergruppen (mit vergleichbarer Selektivität des Kursbesuchs)

• TOSCA & LAU-13: eine Standardabweichung Differenz zwischen Abiturienten aus 
Hamburg und Baden-Württemberg (kontrolliert für kognitive und Herkunfts-
merkmale; Trautwein u.a. 2007); auch für unterschiedliche Wege innerhalb der BL

2. Nationale Bildungsstandards – aber Strategiedefizit bei Umsetzung 
und Überprüfung

3. Fiktion vergleichbarer Abiturabschlüsse in Hochschulzugangsregelungen
• Hochschulen gezwungen, alle Abiturnoten als vergleichbar anzunehmen und zur 

entscheidenden Grundlage der Zugangsentscheidung zu machen (§32 HRG)

4. Großes Unverständnis der Bevölkerung für geringe Vergleichbarkeit 
der Bildungsabschlüsse (>¾ pro bundesweites Zentralabitur)



9 BL: alle Fächer zentral

 6 BL: nur einige Fächer

4-5 Prüfungen insgesamt

 3-4 schriftlich
 1-2 mündlich

Die drei Kernfächer D, M, F

 Verpflichtend schriftlich: 0-3
 Inkl. mündlich: 1-3

Erhebliche Unterschiede in 
Abiturprüfungsverfahren 
der Bundesländer



Anteil der zentral gestellten schriftlichen 
Prüfungen an der Abitur-Gesamtqualifikation



Vorschlag des Aktionsrats Bildung:
Gemeinsames Kernabitur



Gemeinsames Kernabitur

Eckpunkt: Einheitlich externe Überprüfung wesentlicher Prüfungsbestandteile
 Zur Sicherung von nationalen Bildungsstandards und fairem 

Hochschulzugang
 Vorschlag so angelegt, dass er sich leicht in bestehendes System der Abitur-

prüfungen einbinden lässt und Ländern hohes Maß an Flexibilität erhält

1. Zehn Prozent der Abiturgesamtnote

2. Die Kernfächer Deutsch, Mathematik und Englisch

Details: 
3. Nationale Bildungsstandards als Basis des Prüfungsstoffes
4. Prüfungsaufgaben in Form von Kompetenztests
5. Einheitlicher Prüfungszeitpunkt
6. Externe Korrektur
7. Aufgabenentwicklung am IQB

8. Staatsvertrag der Bundesländer
Notwendige Umsetzungsschritte bis 2018



Zentrale Schulabschlussprüfungen und PISA-Leistungen:

1. Auf die Qualität der Bildung kommt es an – für den 
wirtschaftlichen Erfolg. 

2. Mehr Geld führt kaum dazu, dass Schüler mehr lernen. 
Wir müssen die Ressourcen anders nutzen: 
Der Einsatz für bessere Leistung muss sich lohnen. 

3. Externe Überprüfung steigert die Schülerleistungen gewaltig. 

4. Wenn diese gegeben ist, lassen selbständige Schulen die 
Schülerinnen und Schüler mehr lernen. 

 Zentrale Prüfungen verändern die Anreize und damit das 
Verhalten von Schülern, Lehrern und Schulen insgesamt. 

Die qualitätssichernde Funktion 
externer Evaluierungen durch Prüfungen
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Die qualitätssichernde Funktion 
externer Evaluierungen durch Prüfungen

Mehr dazu 
im Buch:


